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Resumen

En este documento se presenta los resultados obtenidos del estudio de la calidad de vida y la
eficiencia de gobierno desde la perspectiva de la competitividad territorial de los municipios de la
region sureste de México, integrados por los estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatan. En
el marco tedrico se examinan los estudios previos que se enfocaron en el analisis de los elementos
de competitividad de una region. La segunda seccion del trabajo se orienta en la descripcion de la
metodologia utilizada para medir la competitividad de los municipios, mediante un Indice de
competitividad. Dicha metodologia proporciona un indicador de la competitividad territorial a
nivel municipal (ICM) considerando elementos socio-econémicos propios del contexto del sureste
mexicano y la tercera seccion corresponde a los resultados de la competitividad en los factores
Calidad de vida y eficiencia de gobierno de los municipios de la regién sureste de México.
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This paper presents the results obtained from the study of the quality of life and the efficiency of
government from the perspective of the territorial competitiveness of the municipalities of the
southeast region of Mexico, integrated by the states of Campeche, Quintana Roo and Yucatan. The
theoretical framework examines the previous studies that focused on the analysis of the
competitiveness elements of a region. The second section of the work is oriented in the description
of the methodology used to measure the competitiveness of the municipalities, through a
Competitiveness Index. This methodology provides an indicator of territorial competitiveness at
the municipal level (MCI) considering socio-economic elements typical of the context of the
Mexican southeast and the third section corresponds to the results of competitiveness in the factors
Quality of life and efficiency of government of municipalities of the southeastern region of Mexico.

Key words: Government efficiency, Quality of life, and Social development.
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Introduccion

Antecedentes

La globalizacion es un fendmeno que implica la productividad y competitividad como pardmetros
para medir los resultados del desarrollo e implementacién de estrategias y politicas pablicas en las
organizaciones privadas y de gobierno. Su medicion ha originado el desarrollo de diversos estudios
en nuestro pais como “Competitividad Territorial: Ambitos e Indicadores de Analisis” (Sobrino,
Competitividad Territorial. Ambitos e indicadores de analisis., 2005), “Ciudades del siglo XXI:
¢ Competitividad o cooperacion?” (Cabrero, Arce, & Ziccard, 2006) y “Potencial de desarrollo y
gestion de la politica regional. El caso de Chihuahua” (Gutierrez, 2007), permiten asumir que existe
una relacion entre el nivel de competitividad y el desarrollo de una region, aunque un punto
importante y complejo es la determinacion de indicadores que permitan medir el nivel de
competitividad de la region.

En un estudio previo denominado “La competitividad territorial de los municipios del estado de
Campeche” cuyos resultados fueron expuestos en el XIV Congreso Internacional de la Academia
de Ciencias Administrativas A.C. (ACACIA) en 2010 se presenté el indice de Competitividad
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Municipal (ICM) para los municipios del estado de Campeche (Pérez & Quijano, La
Comepetitividad Territorial de los Municipios del estado de Campeche, 2010), ampliando ahora el
escenario hacia los estados que conforman la peninsula de Yucatdn para obtener valores

comparativos de sus municipios.

Planteamiento del problema

La region sureste de México conformada por los estado de Campeche, Quintana Roo y Yucatén,
es considerada como la zona mas rica del pais por la cantidad de recursos naturales y el desarrollo
de la industria del turismo, sin embargo, también presenta el mayor atraso en desarrollo econémico
comparado con la zona norte y centro, lo que se refleja en situaciones de impacto social diferentes,

situacion que incide en la calidad de vida de sus habitantes.

Segun la informacidn estadistica del INEGI (2007) el estado de Campeche, a nivel nacional,
presenta un comportamiento econdémico aceptable con una aportacion del 5.6 % al PIB nacional,
derivado en gran medida por la presencia de la industria petrolera en el municipio del Carmen,
situacion que desvirtda las cifras, ya que ubica a dicho estado en una mejor posicién contraria a la
que refleja la realidad econdémico-social de los demas municipios del estado. El crecimiento
porcentual del producto interno bruto (PIB) del estado de Campeche durante el afio 2007 fue de
3.2% ubicandose en la posicién numero 17 a nivel nacional de acuerdo al INEGI (2007), cabe
destacar que en la regidn sureste del pais el crecimiento porcentual del PIB de Campeche se ubica
por encima del estado de Tabasco y Yucatan, ocupando el segundo lugar antecedido Unicamente

por el estado de Quinta Roo.

En contraste con lo anterior, EI Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo publicé en
2007, el Indice de Competitividad Social (ICS), (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, 2007), que tiene como fin Gltimo la generacion de bienestar para hogares concretos. En
una de sus dimensiones el indice de pobreza salarial muestra indices altos para la generalidad, sin
embargo la desigualdad regional es clara. Una vez mas Chihuahua y Tijuana tienen los indices mas
altos, en donde menos de un punto porcentual de la poblacién ocupada que reporta percepcion
salarial sufre de pobreza en esta dimension. En ciudades como Tuxtla Gutiérrez, Mérida y
Campeche se eleva esta proporcion a cerca del 10%. Tlaxcala es la ciudad que presenta la situacion
menos favorable con cerca del 13% de su poblacion ocupada mostrando pobreza salarial.
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Objetivos

El objetivo general de la investigacion es medir la incidencia de la eficiencia de gobierno y la
calidad de vida, como factores de la competitividad de los municipios de los estados de Campeche,
Quintana Roo y Yucatan del periodo 2000- 2007 bajo variables estructurales socio-econémicas.

Limitaciones y delimitaciones del estudio

La presente investigacion esta limitada por la informacion que se dispone en las bases de datos de
los municipios de los estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatan, basdndose principalmente
en fuentes oficiales como el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI) y
el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ), pues no existen organismos o dependencias
estatales que desarrollen estudios formales que provean informacién oficial sobre el tema (INEGI,
1995), (CONAPO, 2011).

MARCO TEORICO

Un concepto muy vinculado al de globalizacion es el de competitividad. Los paises compiten por
inversiones productivas, y la competitividad para un pais es el grado en el cual, en condiciones
libres y claras de mercado, puede producir bienes y servicios que aprueben el examen de los
mercados internacionales, manteniendo y aumentando, simultdneamente, el ingreso real de sus
habitantes a largo plazo; en otras palabras, la competitividad de un pais consiste en sostener y
expandir su participacion en los mercados internacionales, al tiempo de elevar la calidad de vida
de su poblacién (Fajnzylber, 1988). La competitividad territorial es menos clara y muy bien se
ajusta al proverbio de un elefante, el cual sabemos perfectamente qué es cuando lo vemos, pero es
dificil describirlo (Begg, 2002).

Existen diversos estudios sobre la competitividad, los mas importantes son los llevados a cabo por
Michael Porter (1996) y Paul Krugman (1996), que aungue presentan diferentes enfoques, son dos

referencias necesarias para entender el &ambito competitivo.

Para Porter y Krugman la productividad es el elemento fundamental de la competitividad de un
pais; segun el primero, la competitividad no se hereda sino se crea y esta en funcion, como primer

elemento, de la capacidad de su sector industrial para adoptar innovaciones tecnologicas que se
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traducen en un incremento en la productividad (Porter, 1991); (Porter, 1996), mientras que el
segundo argumenta que cuando se rompen las barreras al comercio internacional, en un primer
momento la localizacion de las actividades econdmicas tenderd a concentrarse en el territorio

central debido a consideraciones vinculadas con ventajas absolutas (Krugman, 1991).

La ventaja competitiva en un sector industrial puede ser realzada fuertemente por las
interrelaciones con unidades de negocios compitiendo en los sectores industriales relacionados, si
estas interrelaciones pueden realmente lograrse (Porter, 1993), (Porter, 1996). Las interrelaciones
entre las unidades de negocios son los medios principales por medio de las cuales una empresa
diversificada crea valor, y asi proporcionan los cimientos para la estrategia empresarial (Porter,
1999)

Asi mismo, la globalizacion ha propiciado cambios en la perspectiva y conformacion regional,
dejando de lado los conceptos tradicionales sobre la homogeneidad en las caracteristicas
socioeconémicas de unidades territoriales contiguas y continuas, y abarcando ahora regiones
virtuales definidas por interrelaciones y funciones de dominio, competencia, cooperacion y

complementariedad en territorios no contiguos (Boisier, 1994), (Kresl, 1998).

Segun la revisién de la literatura efectuada sobre factores empiricos de competitividad local,
Sobrino (2005) menciona cuatro aportaciones teoricas, de los cuales se aluden tres de ellas que a
juicio de quienes escriben resultan ser las mas significativas. A continuacion se referiran, en orden

cronoldgico de aparicion.

La primera aportacion establece que los factores de competitividad local son distintos en el
corto y largo plazos; en el primero la base competitiva esta determinada por la estructura econémica
local, caracter y efectividad de sus instituciones y calidad y cantidad de infraestructura, mientras
que en el largo plazo la competitividad se sustenta por la adopcion de innovaciones tecnoldgicas y
formacion de capital humano, por lo que la inversion en capital fisico y humano permite consolidar

y aumentar las ventajas competitivas locales.

La segunda propuesta establece que la competitividad local es producto de “determinantes
econdmicos y estratégicos”. Los determinantes econdmicos incluyen factores de la produccion,
infraestructura, localizacion, estructura econémica y amenidades; todas ellas son cuantitativas. Los

determinantes estratégicos abarcan efectividad de los gobiernos locales, estrategia urbana,
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cooperacion entre los sectores publicos y privados y flexibilidad institucional; estas son fuerzas
cualitativas (Kresl, 1998). Estos elementos se consideraron para conocer la posicion competitiva
de las 24 areas metropolitanas mas grandes de Estados Unidos en el periodo 1977-1987 y 1987-
1992. El rango de competitividad local se obtuvo con un indice ponderado del crecimiento del
valor agregado manufacturero, las ventas del comercio al menudeo y los ingresos de los
establecimientos de servicios. Cada variable se ponder6 de acuerdo con su participacion en el valor

agregado global de la economia estadounidense (Kresl & B. Singh, 1999).

Una tercera propuesta se elabord para estudiar la evolucion de las principales ciudades
britanicas en el periodo comprendido entre 1950 y 1997. EI desempefio y competitividad de cada
localidad se midi6 en términos del crecimiento poblacional y las tendencias del empleo y
desempleo, en tanto que como factores explicativos del desempefio poblacional y ocupacional
propusieron un modelo de cambio y participacién. Los resultados muestran tendencias sistematicas
y persistentes en el sistema urbano britanico, en el cual las grandes conurbaciones han sido las
principales perdedoras, mientras que las de menor tamafio, en el sur del pais, las cercanas a Londres
y las New Towns han sido las principales ganadoras. Asimismo, el estudio menciona que la
penetracion de importaciones, el decline de actividades tradicionales y la emergencia de nuevos
tipos de actividad, sobre todo del sector terciario moderno, explican los resultados del analisis de

cambio y participacion (Begg, 2002).

La competitividad es diferente entre las diversas regiones del pais, existen desequilibrios regionales

que afectan el comportamiento competitivo de cada una de ellas (Cabrero, Arce, & Ziccard, 2006).

En un estudio previo “La competitividad territorial de los municipios del estado de Campeche”
(Pérez & Quijano, La Competitividad Territorial de los Municipios del estado de Campeche, 2010)
se presenta un enfoque cuantitativo, con elementos basados en mediciones numericas y analisis
estadistico que establecen patrones de comportamiento. Estos derivan en resultados de
competitividad de ese enfoque, obteniendo el indice de Competitividad Municipal (ICM) y los
resultados para los municipios del estado de Campeche, sin embargo estos resultados no son
explicativos de las variables por lo que, aunque no se utilizan como observaciones centrales, existen

elementos cualitativos que apoyan el resultado cuantitativo del estudio.
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Para el estudio se definieron 32 variables englobadas en 6 diferentes factores, dichos factores
fueron la base de los resultados que dieron origen al Indice de Competitividad Municipal (ICM).

Las variables como componentes de la competitividad se detallan a continuacion:

Tabla I.-Factores considerados para el indice de competitividad municipal:

Factor: Recursos Humanos Factor: Calidad de Vida

% de poblacion analfabeta. % de poblacion con servicio de agua potable.

% Poblacidn sin primaria completa de 15 afios | % de poblacion con servicio eléctrico.

0 Mas % de poblacion con servicio de alcantarillado.
% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 | Clinicas por cada 100,000 habitantes.
salarios minimos Doctores por cada 100,000 habitantes.
Conflictos de trabajo por cada 100,000 Habitantes por km?2.

habitantes. Tasa de mortalidad.
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Alumnos por maestro en primaria.
Instituciones de educacion por cada 100,000
habitantes.

Factor: Condiciones de la Economia
Poblacion total.
Tasa de inflacién.

indice de marginacion.

Factor: Ambiente de Negocios
Homicidios por cada 100,000 habitantes.
Crecimiento en los homicidios.

Delitos del fuero comun.

Asegurados por el IMSS entre poblacién total.

ISSN: 2448 - 7422

Poblacién derechohabiente entre poblacién total.

Factor: Infraestructura
Km de camino pavimentado por cada 100,000
habitantes.
Viviendas entre poblacion total.
Bibliotecas por cada 100,000 habitantes.

Factor: Eficiencia de Gobierno.

Egresos totales entre poblacion total.
Gasto en obra publica por cada 100,000
habitantes.
Ingresos por impuestos entre poblacion total.
Ingresos por impuestos entre total de ingresos.
Ingresos totales entre poblacién total.
Crecimiento en ingresos totales entre poblacion
total.
Subsidios, transferencias y ayudas por cada
100,000 habitantes.

Ingresos federales entre ingresos totales.

Fuente: Elaboracidn propia. (Con datos proporcionados por el Dr. Antonio Serrano).

El ICM propuesto y los resultados obtenidos para el estado de Campeche en esa investigacion,
sirven como punto referencial para la medicion de la eficiencia de gobierno y la calidad de vida de
los municipios de la region Sureste de México (Pérez, 2010).

METODOLOGIA

Enfoque.- El estudio presenta un enfoque cuantitativo basado en mediciones numéricas y analisis
estadistico que establecen patrones de comportamiento. Estos derivan en resultados de
competitividad, sin embargo estos no son explicativos de las variables por lo que, aungque no se
utilizan como observaciones centrales, existen elementos cualitativos que apoyan el resultado

cuantitativo del estudio.
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Tipo.-El estudio es descriptivo, ya que unicamente pretende medir informacion de manera conjunta

sobre las variables de referencia.

Participantes en el estudio

Universo y muestra.- Los participantes del mismo fueron la totalidad de los municipios de los

estados que conforman la region sureste de México

En el estado de Campeche (11), listados a continuacion por orden alfabético: Calakmul, Calkini,
Campeche, Candelaria, Carmen, Champoton, Escarcega, Hecelchakan, Hopelchen, Palizada, y

Tenabo.

En el estado de Quintana Roo (8), listados a continuacién en orden alfabético: Benito Juarez,
Cozumel, Felipe Carrillo Puerto, Isla Mujeres, José Maria Morelos, Lazaro Cérdenas, Othdn P.
Blanco y Solidaridad.

En el estado de Yucatan (106), listados a continuacion en orden alfabético: Abala, Acanceh, Akil,
Baca, Bokoba, Buctzotz, Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Cantamayec, Celestin, Cenotillo,
Chacsinkin, Chankom, Chapab, Chemax, Chichimila, Chicxulub pueblo, Chikindzonot, Chochol3,
Chumayel, Conkal, Cuncunul, Cuzama, Dzan, Dzemul, Dzidzant(n, Dzilam de bravo, Dzilam
Gonzélez, Dzitas, Dzoncauich, Espita, Halachd, Hocaba, Hoctin, Homdn, Huhi, Hunucma, Ixil,
Izamal, Kanasin, Kantunil, Kaua, Kinchil, Kopoma, Mama, Mani, Maxcanu, Mayapan, Mérida,
Mococha, Motul, Muna, Muxupip, Opichén, Oxkutzcab, Panaba, Peto, Progreso, Quintana roo,
Rio lagartos, Sacalum, Samahil, San Felipe, Sanahcat, Santa Elena, Seyé, Sinanché, Sotuta, Sucila,
Sudzal, Suma, Tahdzil, Tahmek, Teabo, Tecoh, Tekal de Venegas, Tekanto, Tekax, Tekit, Tekom,
Telchac pueblo, Telchac puerto, Temax, Temozén, Tepakén, Tetiz, Teya, Ticul, Timucuy, Tinum,
Tixcacalcupul, Tixkokob, Tixmehuac, Tixpéhual, Tizimin, Tunkas, Tzucacab, Uayma, Ucu,

Uman, Valladolid, Xocchel, Yaxcabd, Yaxkukul, Yobain.

En lo que se refiere al Estado de Quintana Roo se tomaron 8 municipios como sujetos de estudio,
aungue a 2011 el namero de municipios ascendio a 10, con la incorporacion en 2008 del municipio

de Tulumyen 2011 del municipio de Bacalar.

Instrumento.- Para desarrollar el Instrumento se siguié el método estadistico mediante una

secuencia de procedimientos para el manejo de los datos cuantitativos de la investigacion. El
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manejo de datos tiene por propdsito la comprobacion de una o varias consecuencias verificables de
las preguntas de investigacion. Se disefio una matriz de factores que contempla los municipios de

cada estado, el periodo y las variables a investigar:

Procedimiento para la recoleccion de datos

Con base a la informacidn del International Institute for Management Development (IMD) (2004),
del World Economics Forum (WEF) (2008) y otros organismos, se determino los factores a utilizar

en el estudio y que se presentan en la tabla Il.

Tabla Il.- Elementos de competitividad considerados por diferentes organismos e instituciones

a nivel mundial.

Factor Reino

WEF | IMD | Chile | Colombia | Ecuador Unido Filipinas | Europeo | Campeche

Institucionalidad X X X X X X X

Infraestructura X X X X X X X X

Macroeconomia X X X X X X X X X

Salud X X X X X

Educacién X X X X X X X X X

Mercado laboral X X X X X

LHEres o x | x| x X X X

financiero
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Prepargc!on X X X X X X

tecnolbgica
Mercado X X X X

Sof|st|cac_|on de X X X X

negocios

Innovaciéon X X X X X X X
Recursos X X X X
naturales

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe sefialar que, si bien estas sugerencias no son tomadas integramente para nuestro estudio (en
afan de contextualizacion regional), sirven de base para la elaboracion del indice, pues nos

permiten establecer el peso ponderado que tendran los factores a la hora de calcular el mismo.

El estudio se incluyo 32 variables englobadas en 6 diferentes factores, los cuales fueron la base de

los resultados que dieron origen al indice de Competitividad Municipal (ICM).

Descripcion de los procesos de recoleccion de datos:

Disefio del indice.

El disefio del modelo se llevé a cabo definiendo los factores y variables que se debian incluir, asi
como las calificaciones y los pesos respectivos. Las Variables incluidas en cada factor recibieron

una puntuacién de acuerdo a su posicion.
Nameros indice:

Los nameros indices son indicadores de varios aspectos de la industria y el comercio, y nos
permiten comparar rapidamente elementos tales como aquellos sobre periodos de tiempo y espacio.
Tales nimeros variaran con la fecha y también con el &rea del pais a la que se refieran. Los nimeros
indices normalmente comienzan con una base de 100 en un tiempo en particular para el pais entero.
Se vera que los nimeros indices, proporcionan series de tiempo, y estan sujetas a analisis en cuanto

a movimientos de tendencia y estacionales.

En este caso, tenemos elementos que son de distinta clase. Estos datos por si solos no pueden ser

sumados, y por tanto promediados.

Para asignar una calificacion, primeramente se obtuvo una media de cada variable por factor.
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Asi mismo, se calculo la desviacion estandar de los mismos datos, lo que nos permitié establecer
rangos tanto a la derecha como a la izquierda de la media, y conforme los datos de cada municipio
se fueron ubicando en esos rangos, se les otorgd una calificacion, dependiendo de la naturaleza de

la variable (ya sea que a mayor numero de unidades mayor calificacion o viceversa

Un punto importante en la elaboracion del indice fue la designacion de los pesos que se basaron en
informacidn relativa a los factores del International Institute for Management Development, de
Lausana, Suiza, en su “Anuario de Competitividad Mundial” (2004), asi como de los factores

utilizador por el Foro Econémico Mundial (2008).

Tabla Il1.- Factores ponderados para el indice de competitividad municipal.

FACTOR PESO
Calidad de vida 40%
Eficiencia del gobierno 30%
Infraestructura 10%
Condiciones de la economia 10%
Recursos humanos 5%
Ambiente de negocio 5%
Total 100%

Una vez asignado el peso a cada factor se procedié a establecer la formula que nos permitié calcular
el Indice de Competitividad Municipal, compuesto por el resultado ponderado de cada factor con

base a su peso:

ICM = FW, + EW, + ... + FIW,
Donde:
F es el resultado de cada Factor
W es el peso especifico del factor

El Resultado de cada factor se determina mediante el promedio de calificaciones obtenidas en las

variables incluidas es dicho factor. En el caso del estado de Yucatdn que cuenta con 106
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municipios, se realizd un muestreo estratificado considerando como criterio el total de la poblacién

de cada municipio, dando como resultados cinco estratos que se muestran a continuacion:

Estrato Poblacién Municipios
I 500,000 o més 1
Il 25,001 — 500,000 11
1l 10,001 — 25,000 12
\Y 5,001 — 10,000 26
\ Menos de 5,000 56
Total 106

Se considero para el estado de Yucatdn una muestra de 30 municipios aplicando la distribucion de
probabilidad normal.

RESULTADOS

Andlisis cuantitativo

De acuerdo a la metodologia establecida para la creacion del indice de Competitividad
Municipal (ICM) y la evaluacion de la incidencia de los factores eficiencia de gobierno y calidad

de vida en las unidades de analisis (municipios) se obtuvieron los siguientes resultados:

Los resultados para el estado de Campeche, fueron los siguientes:

Graéfica 1.- Factores Eficiencia de gobierno y calidad de vida. Afio 2005. Campeche.

Vol. 4, Nim. 8 Julio - Diciembre 2017 CDHIS



Revista Electrénica del Desarrollo Humano para la Innovacion Social ISSN: 2448 - 7422

indice de Competitividad Municipal 2005
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La gréfica 1 sefiala que al considerar todos los elementos contemplados en la tabla 2 para
determinar el ICM, los resultados de los primeros lugares de calidad de vida son el municipio de
Escarcega el mas competitivo, ubicandose Carmen en el segundo y la capital del estado en el tercer
sitio. Los ultimos sitios del ICM para 2005 son ocupados por Calakmul (10) y Hecelchakéan en el
puesto 11.

Al comparar los resultados se obtuvo que las condiciones de competitividad de los municipios del
Estado variaron, ocupando el primer sitio Campeche (actividad comercial), Carmen (actividad
petrolera) y Escarcega (sector agropecuario), respecto al factor Calidad de vida; pero la eficiencia
de su gobierno los ubica en el puesto 10, 3 y 2 respectivamente; siendo ocupado el primer lugar
por el municipio de Candelaria (sector agropecuario). Los ultimos puestos los obtuvieron
Calakmul, Hecelchakan y Hopelchén en términos de calidad de vida de los habitantes y Calakmul,
Calkini, Campeche y Hecelchakén en el factor eficiencia de gobierno.

Los resultados obtenidos para los municipios del estado de Quintana Roo son los siguientes:

Graéfica 2.- Factores Eficiencia de gobierno y calidad de vida. Afio 2005. Quintana Roo.
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Para el caso de Quintana Roo, los municipios que ocupan los tres primeros lugares en eficiencia de
gobierno son: Isla mujeres, Solidaridad y Cozumel, en contraste con la calidad de vida son: Oth6n
P. Blanco que es la capital del estado (actividad comercial), Cozumel (actividad turistica) y José
Maria Morelos (actividad turistica). Es notable el bajo resultado alcanzado por el municipio de

Benito Juarez donde se ubica Cancun.

En cuanto a los municipios del estado de Yucatan se presentan de acuerdo con la muestra, los

resultados obtenidos son los siguientes:

Graéfica 3.- Factores Eficiencia de gobierno y calidad de vida. Afio 2005. Yucatan.

indice de Competitividad 2005
Eficiencia de gobierno y Calidad de vida

Tekom
Valladol 88020 Tahfikig,
Maotul

Sucila
8.00
Sotuta Dzilam Gonzalez
Maxcanu 510 Tixmehuac
Izamal 400 Uayma
Halachd 2) X Tixpéhual = EFICIENCIA DE GOBIERNO
) 1000 &
Tinum Cansahcab CALIDAD DEVIDA
Temozén ), Yaxkukul
Tizimin ~— Tahdzig
Celestin Progreso
Rio Lagartos

Peto
S&¥fetiz X Can?é‘lw.i]@(ec
Mani

En el caso del estado de Yucatan, los municipios con los valores mas altos en el factor eficiencia
de gobierno son: Tekom, Tahmek y Mérida; en contraste en calidad de vida son: Rio Lagartos
(actividad extractiva) la principal actividad esta orientada a la industria salinera, Tekom (actividad

agropecuaria), Celestun (actividad pesquera), y Tizimin (actividad agropecuaria y ganadera).

CONCLUSIONES
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Discusion de resultados

Al evaluar los resultados obtenidos en el presente estudio para el afio 2005, se hallo que la
competitividad municipal del factor eficiencia de gobierno, respecto a la calidad de vida de sus
habitantes, no necesariamente se ubica en la capital de cada estado como normalmente se espera,
partiendo del hecho de que la asignacion de recursos generalmente se distribuye con base al niUmero
de habitantes y a su recaudacion fiscal, lo que pone en duda la eficiencia y maximizacion por parte
de las autoridades gubernamentales de las partidas presupuestales asignadas tal como ocurre con
la ciudad de Mérida la cual es la capital del estado de Yucatan con actividad comercial e industrial
pero que obtuvo un valor intermedio en el factor calidad de vida al compararlo con los demés

municipios del mismo estado.

Los resultados obtenidos para el estado de Quintana Roo reflejan que la capital del estado obtuvo
la puntuacién mas baja en cuanto a la eficiencia de gobierno, pero obtuvo la calificacién mas alta
en calidad de vida; pero no se esperaba que el municipio de Benito Juarez en el cual se encuentra
la ciudad de Cancun resultara en eficiencia de gobierno en la media y en ultimo lugar del estado en
calidad de vida, a pesar de ser uno de los centros turisticos mas importantes del pais y considerado

destino de nivel internacional.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en los factores de eficiencia de gobierno y calidad de vida confirman la
necesidad de proponer e implementar una metodologia de medicién de la competitividad como
exigencia de la globalizacion que sufre la economia a nivel mundial y de la cual no estan inmunes
los municipios del pais.

Es deseable un organismo en cada estado que se encargue de monitorear de forma permanente,
autonoma e independiente los resultados de la politica econémica de los gobiernos estatales y que
esta informacion sea considerada en el disefio de la politica econdmica de los estados de la

peninsula de Yucatan.
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